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ARGOMENTO DELIA PRESENTE CONTESTAZIONE. 


Un giudicalo renduto dalla prima camera della già 
Corte di appello nel i(y giugno 1812 defini con mo- 
di e provvidenze invariabili e certe, da un lato idi- 
ritti e le spettanze della duchessa Maria Loffredo , e 
dell’ altro gli obblighi e le condanne del duca di Co- 
rigliano terzo acquirente dello ex-feudo di Palma. Le 
quistioui da quel magistrato discusse e risolute, lo fu- 
rono nella piena contraddizione del curatore delle due 
eredità giacenti del duca Ascanio di Bologna e del 
principe di Marano. Quello stesso che ora quasi in- 
fintosi d’ignorare ciò che in quel tempo fu assoluto, 
ritorna con citazione in principale alla udienza della 
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Gran Corte provocando spiegazione di provvidenze in 
verun modo riserbate. E per meglio schiudersi la via 
a così strani desideri à ridestato due creditori del pa- 
trimonio di Marano, cioè a dire i fratelli Barberini di 
Roma e gli eredi di Felicia Vecchione, i quali comeche 
destituii di giustizia e di ragione si oppongono in ter- 
zo a quel giudicato parlando all’unisono col curatore 
Saverio Biondi , ed alzano (confidati a cosi labile so- 
stegno ) le speranze all’ardita impresa di cogliere al- 
cun profitto a pregiudizio dei figli minori del baro- 
ne Compagna. Per modo che costituiscono il suggello 
della lite una citazione principale e due opposizioni 
di terzo proposte, la prima dal curatore, e le secon- 
de da’ due creditori su mentovati, ma tutti intesi allo 
stesso scopo perchè animati da interessi comuni. Que- 
sli esperimenti ricordano fatti antichi, intrigati e mo- 
mcntosi , tal che il racconto dei medesimi torna per 
la intelligenza del presente giudizio utile e neces- 
sario. 

§. 1. Falli anteriori all’attuale giudizio — Origine, dello cx-fcodo 
di Palina — Come porvenuto al duca di Carigliaoo. 

Il ducato di Palma racchiude nella sua continenza 
più possedimenti, e tra questi va ricordalo quello di 
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maggior valore a nome suffeudo di Ptzzorumolo. Io 
antico i Bologna di Sicilia l’ebbero in dominio sino ad 
Ascanio ultimo sangue di questa stirpe, defunto nel 
1776: questi aveva nel 1764 menata in moglie Maria 
Loffredo. Ascanio privo di discendenza propria rivol- 
se le sue beneficenze a Pasquale Caracciolo principe 
«li Marano suo nipote per sorella , che fece suo erede 
nel testamento di quell’anno. Ricordò intanto gli af- 
fetti, in lui non mai spenti, per la consorte superstite, 
e le concesse un doppio legato; di sopravvivenza in 
annui due. 36 oo v e del valore del suffeudo di Piz- 
zornrnolu compromesso in litigio col marchese Cedro- 
nio *. Conchiuse il suo elogio imponendo all’ erede di 
accettare senza riserba la sua eredità sotto pena di 
decadenza; nel qual caso, passar dovesse tutta intera 
alla consorte che rimaneva. 

Il principe di Marano mentre desiderava racco- 
gliere le grazie dello zio , temeva di esporsi a gra- 
vi obbligazioni , accettando interamente la volontà 
di lui. Kgli sollecitò la vedova duchessa Loffredo a 
«limeltere il diritto del legato di Ptzzorumolo , e 
voler esser contenta a vedere ampliata la sopravvi- 

* Questi fatti leggonsi fedelmente riferiti nelle narrative di 1 
giudicato del '24 luglio 1812, e raccolgonsi da’ vari titoli esistenti 
negli antichi processi dai quali furon tratti. 
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venza di altri due. 3 oo per anno , e quindi levata 
a due. ^ooo, inclusi in questa somma anche i du- 
cati ioo a lei destinati dal trapassato Luzio di Bo- 
logna. Questi proponimenti si conchiusero con solen- 
ne istrumento del 2^ di gennaio del 1778, poco do- 
po la morte di Ascanio. Le sorti di Marano intanto 
non meglioravano : i pesi ereditari si aumentavano , ed 
i propri crescevano, o per tenuità di sostanze , o per 
disordine di amministrazione. Queste urgenze sempre 
più premendo, decisero costui rii dedurre il patrimo- 
nio in forma di economia e procedimento di giusti- 
zia nella Regia Camera nell’anno 1785. N’ebbe la 
cura il marchese Ippolito Porcinari nella doppia qua- 
lità , di sopranlendenle e di commissario. Questo ma- 
gistrato non trovò altro rimedio ai mali che alienan- 
do lo stalo di Palma , a qual line provocò ed otten- 
ne il Sovrano consentimento. Il feudo fu venduto al 
duca di Carigliano sopra apprezzo giuridico c decre- 
to di expcdil ritualmente pronunzialo. L’ estimo fu 
lutto dal tavolario Orazio Salerno, e divenne base 
del succedente contratto di coinpera-vendita del 1788: 
gettò la somma di due. 320735 sul calcolo della 
rendila levata a capitale alla bassa ragione del 2 e 3|4 
per roo. Sottrasse l’estimatore dallo intero del prezzo 
due. 1 53 oo per le imposte baronali delle regie strade. 
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della loro costruzione e mantenimento , cosicché ne ri- 
mase 1’ ammontar netto in due. 3 1 . 

Vanno segnalati di speciale ricordo tre partico- 
lari di fatto influentissimi alla soluzione della presen- 
te disputa : 

Il primo , che nella tavola di quel feudo tutto 
feudale si riconobbe sino a giungnere alla somma di 
due. 3iog4'a di sola sorte, essendosi ritenuta 1’ unica 
rendila burgensatica nella tenue somma di due. 5q 
pari al capitale di due. i4g3 involti per necessità di 
essenza tra la maggior somma detratta a motivo della 
taglia imposta per le strade del regno. 

11 secondo, che quanto di gravezze affliggeva quei 
beni, sia per fondazioni antiche , o per nuove contratta- 
zioni era d’ indole privilegiata e distinta , perchè ro- 
borato dal Regio assenso ; novero che ascendeva alla 
enorma somma poco innanzi notata di due. 3io4go 65 
oltre i frutti e le usure. 

Il terzo che tutto il prezzo fu destinato , distri- 
buito e soddisfatto dal marchese Porcinari ai credi- 
tori feudali dalle due case di Bologna e di Marano , 
e soli due. 6gioo rimasero nelle mani del duca di 
Corigliano. Questo residuo doveva sborsarsi dopo un’ 
ottennio dalla morte della duchessa Loffredo, la quale 
ne godeva i frutti per rivalersi in parte dell’assegna- 
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mento dei suoi due. ^ooo. In luogo opportuno ver- 
ranno chiariti i particolari che precedettero , accom- 
pagnarono e susseguirono quel contratto j come pure 
la lista dui creditori, la versione del danaro, le 
cessioni riportale. Ammonimenti che chiariranno l’ in- 
giustizia patente dell’ attuale contendere. 


§. II. Passaggio dei beni in Compagna — Espropr'i7.ionc del fi lido 
di Palma — Suggello della presente controversia. 


Trascorsi molti lustri , il barone Giuseppe Com- 
pagna (mediante più cessioni) aveva raccolto i larghi 
diritti della duchessa Maria Loffredo, e di altri cre- 
ditori del duca di Corigliano , pe’ qnali era stata pur 
collocato nella graduatoria aperta a danno di costui, 
precisamente sopra i beni componenti por lo innanzi 
l' ex-feudo di Palma, espropriati forzatamente dalla 
duchessa Clotilde Murat. Parve prudenza al duca di 
Corigliano , che già trattava con Compagna la vendi- 
ta del feudo di questo nome , compiere anche quel- 
la dello stato di Palma. Il progetto ebbe pieno adem- 
pimento con la convenzione del 26 novembre del 1828. 
È questo il titolo pel quale Compagna soltentralo a 
Corigliano trovasi fatto segno e bersaglio delle percos- 


Digitized by Google 



se de! curatore della eredità di Marano , avvocato Sa- 
verio Biondi , e dei signori Sala e Barberini. 

Come sarà dato occasione «li osservare ili appres- 
so , un giudicato della prima camera della già Corte 
di appello del 24 luglio 1812 ordinò che il duca di 
Corigliano corrispondesse alla duchessa Loffredo, non 
solamente gli annui due. ^000 di vitalizio , ma il le- 
gato del suffeudo di Pizzoruruolo in virtù di altro giu- 
dicato profferito dal già S. R. G. , e si rivalesse poi 
per gli effetti delle condanne sopra i due. 69100 prezzo 
di residuo rimaso presso di lui per contratto, non 
solo , che sopra i fcdecommessi delle due eredità di 
Marano e Montesardo, ed in fine sulla pecunia pagata 
ai creditori di costoro avvocandola , se mai ne fosse 
il bisogno. 

Contro di questo giudicalo dopo ventisette an- 
ni si propongono domande palliate con le guise di 
spiegazione di provvidenze , e rimedio di opposizioni 
di terzo per rescinderlo a pregiudizio di Corigliano 
e del suo cessionario barone Giuseppe Compagna , 
ora rappresentato da'suoi figli minori. 

Il curatore Biondi con atto di citazione del gior- 
no 11 aprile del s 838 chiede che la C. G. civile, 
spiegando le provvidenze riserbate nella sua decisio- 
ne del 24 luglio 1812 dichiari spettare il prezzo di 



*4 

residuo nei due. 69100 alla eredità giacente del prin- 
cipe di Marano, oltre a due. 10089 che crede anche 
rimasi presso del venditore insieme coi frutti dal dì 
3 i agosto 1788 epoca della compera dello stato di 
Palma : che obblighi i minori Compagna a dispegna- 
re i fiscali di casa Marano in due. 22000 : chiarisca 
in fine il conto delle somme sborsale da Corigliano , 
e da imputarsi sul resto del prezzo a norma del giu- 
dicato. 

I signori Sala come eredi della lor madre Feli- 
cia Vecchione ed i fratelli principi Barberini Colon- 
na nello stesso giorno i primi, e nel i 3 luglio del- 
r anno medesimo i secondi , in forma di opposizioni 
di terzo àn comuni col curalor Biondi , desideri, do- 
mande , frasi ed argomenti ; solo più di lui aggiugnendo 
lo effettivo rilascio, non mene dei due. 69100,0 in 
beni equivalenti , e la nomina di uno amministratore 
giudiziario. 

§. IH. Partizione del lavoro — Proposizioni dimostrabili in con- 
futazione degli assunti dei contraddittori. 

II rigor del metodo esige , che in affare compli- 
calo cd annoso si proceda divisamente, presentando 
in iscorcio per ciascuno degli avversari le opportune 
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avvertenze, e le analoghe osservazioni intorno ai loro 
diritti, alle fasi cbc soffersero, alle vicende che li ac- 
compagnarono , allo stato ultimo delle cose fermato 
negli antichi tribunali , ed il quale pareva che avesse 
dato eterna pace al duca di Corigliano, ed a chi ora 
ne sostiene la persona e le veci. Laonde imprendia- 
mo a pruovare. 

I. Che vcrun diritto abbiasi il curatore Biondi 
d’interrogare la G. C. civile, perchè provvegga co- 
me egli si avvisa nell’ alto di citazione. 

II. Che tantomeno l’abbiano i due opponenti di 
terzo , e che perciò sia il loro gravame inammessibi- 
le per riio , insosienibile per merito. 
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PARTE PRIMA 

DISCUSSIONE DELLA DOMANDA DEL GURATORE DELLA 

eredita’ di Marano Saverio Biondi. 

CAPO I. 

lnsusislenza della domandata spettanza dei 
due. 69100. 

§. I. Maggiore sviluppo dei fatti relativi e questo punto — 
Autorità contro dui curatore della cosa giudicata. 

Abbiamo di sopra narrato come e perchè lo sta- 
to di Palma passasse in dominio del duca di Cori- 
gliano , mediante pubblico istrumento del 3 l agosto 
1788 , ora è debito discorrere ciò che operò la du- 
chessa Loffredo prima e dopo di quel contralto, e 
gli accidenti che seguirono per definire i giusti ter- 
mini c la virtù potente del giudicato in disamina. 

Nel mentre stesso che il marchese Porcinari im- 
petrava dal Sovrano il Regio assenso per distrarre lo 
slato di Palma , ed accingevasi agli alti preliminari 
per compiere quella momeulosa faccenda , la vedova 
duchessa Maria Loffredo porgeva suppliche perchè si 
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provvedesse alla integrità e conservazione del suo vita- 
lizio. Il He con dispaccio del 6 giugno 1786110 com- 
metteva il carico per consulta allo stesso marchese 
Porcinari ed al magistrato Targiani. Questi riferirono, 
che i due. ^000 si assicurassero alla duchessa a questo 
modo: due. 1900 sopra l’annuo merito dei due. 69 1 00, 
i quali rimaner dovessero per patto presso del cont- 
peratore duca di Gnrigliano: due. 1900 si pagassero 
dai fiscali di casa Bologna , i quali si dispogliassero 
con parte del prezzo del feudo di Palma : i rimanen- 
ti due. 200 li versasse il principe di Marano Pasqua- 
le Caracciolo «lolle rendile ilei mulino chiamato del- 
la Rota di sua pertinenza silo sul Sebeto. * Intesi a 
questo fine si regolarono i patti del solenne acquisto 
del 3 i agosto 1788, nel quale tulli intervennero, 
meno la duchessa Loffredo. I due. 69100 come più 
Basso vedremo si tolsero ad Ippolita Caracciolo mo- 
glie del principe di Marano , creditrice con assenso 
anch’ essa per due. 90000 , e che per facilitare quel 
negozio si piegò a così segnalali sacrifizi. Posterior- 
mente nel 12 novembre 1788 si passò un secondo 
accordo tra il duca ili Corigliauo e la duchessa Lof- 
fredo , col quale direttamente il duca assunse e pro- 

* Fog. 6*7 del giudicato. 
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mise l’ adempimento delle convenzioni fermate nel 3 1 
agosto di quell’ anno. È notevole , che la Loffredo si 
fece ampia riserba di ogui suo diritto dipendente dal 
testamento di suo marito sul prezzo del sufleudo di 
Pizzorumolo *. Erano così le cose , e vivevasi Gori- 
gliano sulla fede del doppio istrumento , allorché la 
duchessa tentò impresa difficile ed arrischiosa. Pretese 
rescindere la transazione solenne celebrata col princi- 
pe di Marano nel i\ gennaio 1778 importante la ri- 
nunzia al legato del valor del sufleudo. Nel 1790 im., 
pegno la lite , e dopo animoso contendere ottenne lic- 
ti vittoria con sentenza del S. R. C. del 22 giugno 
1796, confermata pure in grado di restituzione in 
intiero. 

Quel magistrato rescisse la transazione per enor- 
me lesione ; condannò il principe di Marano a pre- 
stare il legato della estimazione del sufleudo di Piz- 
zuminolo nei beni ereditari del duca Ascanio di Bo- 

* » Senza pregiudizio ( si disse ) di tutte le ragioni a lei 
» ( alia duchessa ) competenti iv vietine bel suddetto testauev- 
» tu , istrumento, e concordia e di tutte le altre scritture di so- 
» pra enunziale, cd altre qunlsivogliono elic mai vi potessero es- 
>1 sere a suo furore, e senza pregiudizio dellcvizione ed ipoteca 
» sul prezzo del feudo di Palma per dello suo credito. Fog. 9 
,, del giudicalo Voi. 1 . di Compagna. 
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logna: alla prestazione dei due. l^ooo : ordinò in fi- 
ne la discussione dello inventario della eredità di co- 
stui compilato dallo stesso principe di Marano. * 

Gli ordinamenti interlocutori si compirono per 
virtù ed eseguimento del deciso del S. R. C., e sen- 
za più ravvolgerci in racconti di antichi avvenimenti, 
affermiamo di star per punto incontrastabile di fatto 
essersi difinito per novello apprezzo e per altro in 
grado di revisione commesso al primario Cav. Vanvitel- 
li il valore di Pizzorumolo in due. 62654 91 **. 

Tra gl’ indugi della lite trapassò il principe di 
Marano Fulvio Gennaro Caracciolo , ed il figlio suo 
Pasquale rifiutò le due eredità di Palma e del pa- 
dre, di modo che furon provviste di curatore nel 20 
maggio 1801 in persona di Pietro Malesci , al qua- 
le poco dopo fu surrogato 1 ’ attuai curatore Saverio 
Biondi. 

Riprese le istanze pendenti col curator dato al- 
le due eredità, la Loffredo ottenne nel i 5 dicembre di 
quell’ anno decreto di condanna passato in autorità 
di cosa giudicata al pagamento del legato di Pizzoru- 
molo nelle somme indicate ***. 

* Fog. jo Voi. I. di Compagna. 

** Fog. j 0- ibidem. 

*** Fol. 17 a tergo ibidem. 
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§. II. Istituzione del giudizio contro de! duca di Corigliano terzo 
possessore dello stato di l’alma e del suflcudo di Pizzoru- 
molo. 

Conchiusi a questo modo i procedimenti, le li- 
quidazioni e le condanne tra la duchessa Loffredo e 
la eredità del principe di Marano ; costei nell’ anno 
i 8 o 3 rivolse le sue mire al duca di Corigliano terzo 
possessore di quei beni , ai quali accennavano le vit- 
torie riportate in S. R. C. 

Convenne costui davanti quel magistrato , e Cori- 
gliano lodò in autore il curator Biondi. L’attrice pro- 
pose 1’ azione ipotecaria e serviana a pregiudizio del 
terzo detentore del feudo, chiese il corrispondente ri- 
lascio , o la condanna , ferino però sempre restando 
l’annuo vitalizio dei due. ^.ooo. Il duca espose in 
mostra tutta la schiera delle sue eccezioni. Ni ego alla 
duchessa attrice il regresso ipotecario per avervi ri- 
nunziato , approvando il contratto di vendita di 
quel feudo , mediante 1’ altro con lui couchiuso nel 
12 novembre 1788. * L’attrice replicava per con- 
trailo di essere il legato di Pizzorumolo sul prezzo, 
nou sul feudo : di essere distinti i patrimoni di casa 

* Fog. 23 ibidem. 
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Bologna e di casa Marano , mediante lo inventario , 
anche discusso in S. R. C. : non essere intervenuta 
ut-ilo istrumealo del 3 i agosto 1788: non averlo mai 
ratificato, anzi aversi riserbato le ragioni a consegui- 
re il legero ex testamento del marito in quel con- 
tratto, al quale si riportava il convenuto. Il S. R. C. 
sulle vicendevoli deduzioni delle parti nel giorno 2 
marzo 1808 impartì decreto di termine ordinario ; il 
quale venne confermato anche sopra istanza di con- 
trario impero. 

Il curatore Biondi opponeva le stesse coso *, 
ed in modo subordinato aggiugneva , che supposto nn 
possibile successo delle domande dell’attrice, era 
sempre giusto doversi imputare nel prezzo di Pizzo- 
ruiuolo la tangente della risulta fiscale transatta per 
due. 17800: due. 5 G 5 o per spese versate dal prin- 
cipe di Marano a questo scopo : due. 4 00c> dati p er 
compensarncnlo all’avvocato Michele Vecchioni soste- 
nitore della difesa del principe contro del Fisco : il 
valore dei fiscali in due. a 3 ooo alla Loffredo attri- 
buiti in proprietà sulle istanze del curatore e per al- 
tro giudicalo del S. R. C. : infine tutte le altre som- 

* Fog. 27 e 38 e 39 ibid. 
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me da costei riscosse nelle varie esecuzioni pratica- 
te contra della eredità giacente. 

11 T 'ritmila! civile con sentenza del giorno i 5 
maggio i 3 io * fece diritto alla domanda della du- 
chessa , impose le calcolazioni per chiarire le vere ra- 
gioni di suo credilo, concesse al duca di Corigliano 
il rimborso sopra le due eredità giacenti dal duca di 
Monlesardo e del principe di Marano **. 

Fu grado di appello, per tacer degli altri , Bion- 
di sostenne tenacemente il verun regresso ipotecario 
della duchessa contro del duca di Corigliano , ma la 
Corte respinse i suoi sforzi e con decisione del 2^ 
luglio 1812 così decise. 

$. III. T ‘osto della decisione passata in giudicato , e clic ora viene 
in disamina- 

Zla Corte di appello sedente in JSapoli nella 
prima sezione intese pienamente le parli in pub- 

* Fog. 35 ibidem. 

** Condanna qnimti le delle credila a pagare alla signora du- 
chessa Ira giorni dicci le somme , che risulteranno dagli indi- 
cali calcoli , r. ren te stesse somme accoro s alea sigxora 

ove HESS A L~ AZIOXE IPOTECARI A SVI. SVFFEVOO 01 PuZO RE- 
MOLO rOSSEVVTO UAL SltiXOR DECA DI CoRlULlAXO. 
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blica udienza , ed il P. M. sostenuto dal signor 1 
Adorno Santelli regio procuratore generale, senza 
attenersi alla sentenza del Tribunale di prima i- 
stanza ed alle rispettive appellazione dalle parli pro- 
dotte , con novella decisione dichiara , che il prez- 
zo del su (feudo di Pizzornmolo legato alla signora 
Maria Loflredo duchessa di Palma dal duca As- 
sumo di Bologna suo marito sia nella somma di 
due. 6 265'j. 91. 

Dichiara che V interesse del prezzo del sufi- 
feudo debba correre alla ragione del 3 1/2 per ojo 
a prò della signora duchessa dal dì 21 giugno 1796 
giorno in cui il già S. C. dichiarò rescisso V islro- 
mcnto di convenzione tra la duchessa medesima , 
ed il fu principe di Marano. 

Dichiara che dal prezzo del suffeudo di Piz- 
zorumolo si debba a danno della legataria du- 
chessa di Palma detrarre. 

i.° La somma di due. 8100 una cogl’inte- 
ressi del 3 1/2 per 0/0 di cui il Ju duca di Palma 
con istrumento del 3 i agosto 1776 si costituì de- 
bitore del marchese Cedronìo. 

2. 0 La rata che proporzionatamente ricade sui 
due. 17 mila pagali al regio fisco per la transa- 
zione interposta sulla risulta fiscale , riguardante 
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il piano dell’ ex-feudo di Palma , del palazzo , 
della cavallerizza, delle fabbriche , della caccia, 
di detto su feudo di Pizzor limolo , una cogl’ in- 
teressi alla ragione del 3 3 /<£ per o/o convenute 
nell’ islromento stipulato colla chiesa di Verte Coeli 
nel ?.5 luglio i 

3 .° La rata che anche proporzionatamente ri- 
cade sui due. 5 g?.g. 28 per le spese erogale nella 
causa della detta risulta una cogl’ interessi alla 
ragione del 3 1/2 per 0/0. 

4. 0 Le rate che proporzionatamente ricadono 
su due. cogl’interessi alla ragione del per 

100, de’ quali il fu principe di Marano si costituì 
debitore del fu Michele Vecchione , e sui due. 55 o, 
de quali il principe medesimo si costituì debitore 
del fu signor Giuseppe da Laurantiis in compenso 
lìdie fatiche da costoro rispettivamente erogale , 
come avvocati prescelti alla difesa del medesimo 
principe nella causa della (letta risulta , c per que- 
st’ ultima somma si debba anche detrarre la rata 
de’ rispettivi interessi alla stessa ragione del 3 e 1/2 
per too, con dichiarazione che le rate delle sorti 
di tutte le sopradette detrazione liquidar si debbono 
proporzionatamente ali intero prezzo di tutto lo 
stato dell' ex feudo di Palma , e rispetto alle rate 
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degl’ interessi dipendenti dalla sopradette sorti , le 
medesime calcolar si debbano dal dì 2 2 giugno 
1796 in poi. 

Dichiara che le partite di arrendamenlo , e 
fiscali delle quali Ju dal già S. C. ordinala farsi 
la liquidazione sul Gran Libro a nome della du- 
chessa , senza pregiudizio del dritto delle parli , s’ 
intendono alla medesima signora duchessa cedute 
in soluturn per la somma di due. 2 3 mila cui son 
ridotte colla liquidazione , c per la quale se n’ è 
acquistala V iscrizione , e quindi questa somma 
ancora debba dedursi dal prezzo del sufjeudo : a 
quale effetto debba da oggi innanzi cedere a di 
lei beneficio il frullo di delta iscrizione di due. 
23 mila , come assoluta , e piena proprietaria di tale 
impiego , e dal giorno 22 giugno 1796 fin oggi deb- 
ba correre a beneficio della della signora duchessa 
l'interesse sopra 1 due. 2 3 mila alla detta ragione 
del 3 1/2 per joo, dovendo imputarsi in causa del 
suo legalo vitalizio qualunque frutto , che la si- 
gnora duchessa abbia fin oggi goduto tanto delle 
sudelle partile che dalla sudetla iscrizione. 

Dichiara che non si debbono detrarre i du- 
cali i 5 oo dal fu duca di Palma pagali al mar- 
chese Cedronio per causa di migliorie per la de- 
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trazione della qual somma rigetta la domanda del 
curatore dell’ eredità giacente del fu principe di 
Alarono. 

Dichiara che non si debbono detrarre dal 
prezzo del snjfeudn legalo , ma bensì imputare ne- 
gli infradicenli interessi su detto prezzo dovuto , i 
due. 1600 alla signora duchessa di Palma liberati 
colla sentenza del già S. C., de’ 22 giugno 1796. — 
Ideile somme però degl’ interessi si debbano impu- 
tare , così i sopradelti due. lb’oo liberali colla men- 
tovata sentenza del S. C. , come le quantità che 
dalla stessa epoca ha la signora duchessa riscosse 
oltre i due. 3700 di sua annua prestazione vitali- 
zia. Ordina che per eseguire la liquidazione delle 
somme rimanenti , così per causa di sorte , come 
d’ interessi , dietro tutte le ordinale detrazioni , ed 
imputazioni , le parli fra giorni tre concordino 
nella scelta di un perito altrimenti restano da ora 
nominali di ojficio li signori Pasquale Mozzetti , 
Nicola Pappadia , e Gio: Pallista Ferrari. Delega 
per riceversi il giuramento il giudice cavaliere de 
Rosa. 

Condanna a pagare a beneficio della delta 
signora duchessa di Palma le somme delle quali 
risulterà dietro gli ordinati calcoli creditrice , tanto 
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le dette eredità di Palma e starano dai beni ere- 
di tari di Palma , quanto il duca di C origliano dai 
due. 6gioo rimasti in suo potere per residuo del 
prezzo del feudo di Palma nel tempo però , tra il 
quale si trova esso duca obbligalo di pagarlo nel - 
V islromcnlo di compra di detto feudo di Palma dal 
dì 5 1 agosto 1788. Pendente però tal pagamento 
sia tenuto il signor duca di Corigtiano di corri- 
spondere terzini amante alla delta signora duches- 
sa , o a chi da lei avrà causa l’ interesse alla ra- 
gione del 3 1/2 per 100. 

Condanna i eredità del principe di Marano 
ad indennizzare il signor duca di Corigliano di 
tutto ciò , che in virtù della presente decisione 
verrà a pagare a beneficio della duchessa di Pal- 
ma , ed ogni danno , spesa , ed interesse a norma 
della legge. A tal’ effetto dichiara che $' intenda 
il debito elei due. 69100 dovuti dui duca di Cori- 
gliano all' eredità del principe di Marano , e duca 
di Palma minoralo di quella somma che dovrà 
pagare per residuo del prezzo di Pizzorumolo le- 
galo alla signora duchessa dì Palma , e dìppià che 
sia lecito al detto duca di Corigliano di ritenere 
sul dello resìduo de’ due. 69100 tutte quelle quan- 
tità che verrà per causa d’ iuleresse a pagare sul 
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dello legato , ed. in caso d‘ incapienza valer si deb 
ha del suo drillo per V indennizzo sopra l’eredità , 
e fedecomrncssi di Marano , e Monlcsardo , e spe- 
rimenti anche le sue azioni per avocare come di 
dritto le somme da lui sodilisfatle dal prezzo del 
feudo ai creditori particolari del principe di Ma- 
rano. 

Ordina , che il signor duca di Corigliano 
continui ancora il pagamento degli annui duca- 
ti 3700 del legato vitalìzio dovuto a favore della 
signora duchessa di Palma. Ben vero dei due. 1800 
annui che pendente la vita della duchessa verrà a 
pagare oltre i due. 1900 interesse de’ due. 69100 
il signor duca di Corigliano debba rifarsi dall’ e- 
redità del principe di Marano con ritenere gl’in- 
teressi di detti due. 69100, che decorreranno Ira 
gli otto anni dopo la morte della duchessa. Qua- 
lora non venga così ad indennizzarsi interamente , 
la Corte dichiara che gli compete similmente il 
dritto di esser rifatto sul residuo de' due. 69100 , 
e sua rata d’interessi , ed anche sull’eredità , c 
fcdecommessi di Marano , e Montesardo, egli ri- 
serva anche i dritti sopra le somme pagate ai cre- 
ditori particolari del fu principe di Marano col 
prezzo del feudo di Palma. 
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fiigctla la domanda del signor curatore del- 
l’ eredità giacenti di Marano e Palma tanto al- 
la detrazione della falcidia , quanta alla restitu- 
zione del capitale proporzionalo al peso delle re- 
gie strade , e rispetto al peso particolare della stra- 
da della Madonna dell’ Arco , rinvia le parti a 
provvedersi come di dritto nel Tribunale civile di 
Napoli. 

Riserva ai signori fratelli Vecchione i drilli, 
che loro competono pel residuai credilo ad essi 
dovuto in virtù d’ ist tomento del dì g ottobre ] 7 C3 
da sperimentarli nello stesso Tribunale civile. 

Le spese così in prima istanza , come in ap- 
pello sieno tra le parli compensale. Ritiene l’ ese- 
cuzione. 


§. IV. Conseguenze ai diritto , che ne discendano. Eccezione della 
cosa giudicala contro del curatore I. io idi. 

Il curatore quasi che fosse ridesto da lungo as- 
sopimento e come se ignorasse le passate vicissitudini, 
lesse nella sua citazione a sostegno dell’aldilà do- 
manda della sospirata attribuzione dei due. 69100 la 
mancanza del diritto nella Loffredo di pulsare nella 
via ipotecaria ii terzo possessore duca di Corigliano: 
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«li più sempre affettando sorpresa ed ignoranza aggia- 
gne che sieno questi valori «Involuti alla erediti da 
lui curata , ed innesta (per servire alla riuscita di que- 
ste pretensioni) fatti contrari ai narrati, ed esistenti 
per rovescio , non pure negli antichi processi , ma in 
quelli da lui concordati e preposti al giudicato sud- 
detto. 

Certo che tale deduzione non giova al Biondi 
tra perchè respinta dalla virtù del giudicato, come 
pure ributtata dalla legge. All’apparire dell’ azione isti- 
tuita nel i8o3 dalla vedova duchessa di Palma , e 
Corigliano e Biondi obbietlarono al primo ingresso: 
mancare in lei I’ esperimento ipotecario poggiando la 
contraddizione su quegli stessi fatti ed argomenti , 
che or male e lardi rimescola il curatore. Il Tribunale 
e la già Corte di appello s’intrattennero, discussero 
e rifiutarono la eccezione 5 dunque fu giudicalo che 
dichiarò competere all’attrice l’ esercizio giaridico che 
ambo le negarono , cosicché invano la stessa difficoltà 
si riproduce a pregiudizio del consorte della lite ed 
in senso da fargliene censura j mentre chi ora la ravviva 
la vide egli stesso rovesciata e spenta nel giudizio di 
cognizione, nel quale la presentò per la prima volta. 
La legge poi non arriderebbe alle tracotanze di Bion- 
di (ove tuttora inviolate fossero le cose ) j perciocché 
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il legato da Ascanio di Bologna rimaso alla moglie su- 
perstite non fu, nè poteva esserlo, del corpo del feudo , 
ina del prezzo e della estimazione del sufTcudo di Pizzo- 
rumolo. Inoltre rescissa la transazione del 1 7 78 ricorsa 
tra lei ed il principe di Marano, e serbati illesi i suoi 
diritti e rannodali al testamento di Ascanio per le 
più ampie riserbe scritte nel consegno con lo stesso 
Corigliano del 12 novembre 1788, risorgevano senza 
dubbio in favor di lei le azioni , precisamente ipote- 
carie tacile ex legato rimase sempre separate, di- 
stinte e vigorose per effetto dello inventario della ere- 
dità del defunto Ascanio, compilato dallo stesso prin- 
cipe di Marano. A questa serie di argomenti attinti 
alle fonti delle leggi, ed assicurati dai fatti della causa 
rese omaggio la già Corte di appello col suo giudi- 
cato nel j/f luglio 1812, e contro del quale indarno 
si affatica il curatore ; per essere la forza di quella 
decisione esplicita, inestinguibile, eterna. 

E posta dall’ un dei lati l’autorità della cosa giu- 
dicata , offende la osservanza del titolo del 3 i agosto 
1788 quella strana ed esorbitante spettanza pretesa del 
curatore dei due. 69100 prezzo di residuo lascialo 
presso di Corigliano in quel tempo. Noi abbiamo ri- 
messo la minuta diseussione dell’ uso fatto del prezzo 
dello stalo di Palma nel luogo, in dove combatlere- 
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nio le due terze opposizioni , essendo quella la sede 
propria per trattare di tal soggetto; ina qui ci con- 
tenteremo di anticipare, che i due. 6qtoo facevan 
parte di due. goooo attribuiti dal marchese Porcinari 
nella spartizione del prezzo ad Ippolita Caracciolo moglie 
di ! principe di Marano ed aneli' essa privilegiata cre- 
ditrice, perchè subentrata nel grado di quei creditori 
feudali del pari muniti di assenso e dismessi col pro- 
prio danaro. Costei moglie del debitore divideva con 
lui i desideri di veder compiute quelle pratiche tno- 
mcntosc , c perciò scambiando con trista vicenda gli 
interessi e gli affetti, trovò gradita e comportevole la 
penitenza di privarsi di quella ingente risorsa per vol- 
gerla a profitto della duchessa Loffredo. Consentì 
che dei suoi due. qoooo la massima parte nei duca- 
ti 6'qioo s’ intrattenessero presso di Corigliano per 
comporre le ragioni ed assettare le pretensioni della 
maggiore crediti ice. Laonde ad Ippolita Caraccio- 
lo , o a’ suoi eredi spellerebbe il diritto d’inquisire 
sopra l’uso dei due. 69100, e non inai al curator 
Biondi ; avvegnaché costui rappresentando il princi- 
pe di Marano , non può distruggere le convenzioni 
da costui fermale ; passale con 1’ autorità ed inter- 
vento del ministro economico , approvata dal Re , 
avvalorala infine dalla cosa giudicala. Ciò premesso: 
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raccogliendo il lungo ragionare sopra questo primo 
punto delle imprese dimostrazioni , pare innegabile l’e- 
vidente torto e la tracotanza forse impudente del Bion- 
di a questo proposito. 

CAPO li. 

Ingiustizia della pretensione dei due. 10089 — ed al 
dispegno delle partite fiscali sul banco di A. G. P. 
e della di loro liquidazione. 

§. I. La partita dei due. 10080 è* fallacemente pretesa — Non 
rimase mai presso di Corigliano. 


Sopra questo punto ancor più brevi saranno le 
nostre osservazioni. Dal prospetto che offriremo del 
destino dato al prezzo sborsato dal duca di Coriglia- 
no nello islrumento dello acquisto, risulta chiaro che 
la suddetta somma costituisce 1’ ammontare degl’ in- 
teressi soddisfatti ai vari creditori * dismessi in qucl- 


* Domanda del procuratore del duca di Corigliano — Volu- 
me del dissequestro fog. 147- Vedete pure il quadro per noi 
offerto dei vari pagamenti di sorte ed interessi riportalo nella 
seconda parte di questa memoria. 

5 
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l’ epoca. Il curatore serba e non tradisce il metodo 
«Iella infinta ignoranza , e calcando sempre questo 
cammino, nega anche questo fatto. La indagine però è 
tanto breve quanto facile: lutto si ravvisa al primo girar 
di ciglio, cosicché sarebbe abuso di sofferenza dei 
leggitori di «jtiesta fatica oltre intrattenerli sopra que- 
sto argomento. Ma da ultimo il curatore à pure espli- 
citamente confessato questa verità , sì come depon- 
gono le narrative concordate del giudicalo in parola, 
e nelle «jualì egli assicura che del prezzo dello stato 
«li Palma, non altro che due. 69100 rimasero nelle 
inani de! comperatore duca di Corigliano. Quindi al 
vigor del fatto si unisce la propria confessione che 
rende vana e soperchia qualunque altra pruova a que- 
sto fine. * 


* Fog. 7 del giudicalo: » dal quale prezzo (dei «lue. 31 4485) 
dedotte le somme pagale a vani creditori ereditarli del duca di 
Patina , descritti nell’ i strumento di della vendila , e varie allre 
somme a diversi creditori della casa di Marano , rimasero i> 
poiché del dica di CoRiGLiAMO dic. 69100 i onde col loro in- 
teresse. ce. cc. Si parla «Iella inversione «li questi fondi nel vi- 
talizio della duchessa di Palma. 


Digitized by Google 



35 


§. Il, Dispegno dui fistili i di casa Marano. 

Se mai il curatore intendesse mascherare sotto 
questa specie le partile fiscali della casa Bologna an- 
che liquidale per la somma di ducati 23ooo , ri- 
sponderebbe il giudicato, che in proprietà le attribuì 
alla duchessa Loffredo sopra la offerta dello stesso cura- 
tore Biondi. Se poi ragiona di quelle di casa Marano, 
osserviamo , che Corigliano non à mai conosciuto di 
questo cespite appartenente alla eredità ilei suo debi- 
tore e perciò , non «leve , nè può rispondere delle 
operazioni della defunta «iuchrssa Loffredo , la quale 
sinché visse per eseguire le condanne riportate contro 
delle due eredità giacenti non meno, che di Corigliano 
crasi pur rivolta sopra questo esile reddito di annui 
due. 55. Stando il diritto creditorio ed il sequestro» il 
debitore non può lamentarsi della mantenuta esecuzio- 
ne. Ove il credito sia spento, gli è dato chiedere che 
lo impedimento si tolga, ma non inai sarà in grado il 
debitore medesimo di tramutare le pretensioni a tal’ 
uopo in soggetto di giudizio di risarcimento di danni. 
Ma poi Compagna come succeduto al duca di Corigliano 
è nella facoltà di esercitare i mezzi di rimborso per 
effetto appunto del giudicato contro la eredità di Ma- 
rano sua debitrice j perciò lungi di dover cosa alcuna 
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al curatore, gli rende grazie sincere per avergli additalo 
questa cotnecliè tenue risorsa', vista dalla duchessa Lof- 
Iredo, ed a Corigliano sfuggita. Dessa forma una ga- 
ranlia dei vistosi crediti nascenti dalla liquidazione 
delle somme da costui (suo cedente ) sborsate adom- 
bra e sotto la fede del giudicato , e che diflìcilmente 
riuscirà a riscuotere. 

jj. III. Erronea domanda per la liquidazione dei conti atteso la 
ritenuta esecuzione — Altro scopo di questa provvidenza. 

Compie il curatore Biondi l’ assurdo sistema prò* 
posi» e sostenuto di mostrare infingimento ed inscienza 
sopra gli avvenimenti passali, discussi e definiti dal giu- 
dicalo del 2/J luglio 1812 con pretendere che la G. C. 
per la ritenuta esecuzione debba direttamente prov- 
vedere a chiarire le rispettive pretendenze, etl appu- 
rare coti modi definitivi quante siano state le somme 
versale da Corigliano in esecuzione di quel giudica- 
to , e che vari sottratte dal prezzo di residuo dei du- 
rati 69100. 

Il lesto della decisione dal capo secondo all’ ottavo 
ne la certi che la ritenuta esecuzione non mirò all’ og- 
getto cui la riferisce impropriamente il curatore, ma 
risguardò mtlaltra controversia ventilala tra costui, 
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e la duchessa Lofl’redo. Il curatore ed il duca di Co 
figliano, come innanzi abbiamo dimostralo, pretesero 
che la duchessa sopportasse le corrispettive imputazio- 
ne nel suo legalo di molti debiti affliggenti quel lasci- 
to , perchè gravitanti sulla eredità dello spento Ascanio 
di Bologna della quale faceva parte. Queste sottrazioni 
ed imputazioni erano i due. 8100 pagati dallo stesso 
Ascanio al marchese Cedronio come valore di riscatto 
di Pissorumoloj la rata di due. 1 7000 sborsati al go- 
verno per la risulta fiscale del piano dell’ ex-feudo di 
Palma , e del suffeudo sopranomalo ; quella delle 
spese , e delle ricompense erogate dal defunto prin- 
cipe di Marano nel giudizio lungo e pericoloso soste- 
nuto col fisco, utilmente transatto, e perciò giove- 
vole alla duchessa j il valore delle partite fiscali di 
casa Bologna , liquidate , e passate in proprietà di 
costei in due. a.'Iooo $ da ultimo molte altre somme 
per varie dipendenze, e delle quali qui torna infrut- 
tuoso rammentarne l’origine, l’indole, e 1’ ammonta- 
re. Dopo di aver fatte tutte queste dichiarazioni, com- 
mise la Corte a tre ragionieri , che nominò di ufficio, 
la liquidazione di tutte queste parlile, imputazioni, 
e detrazioni a fare tra la duchessa Loffredo , il cu- 
ratore Biondi e ('.origliano. 

Con altri copi distinti il giudicato profferì la con- 
fi 
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danna a favore della Li (Tredo contro del duca di Cori- 
gliano, e di risarcimento a prò di costui a danno delle 
due eredità del principe di Marano e del duca di 
Monlcsardo , su’ i fedecoin messi della medesime, su 
i due. 69100 clic rimasero dal maggior prezzo nel 
1788 , infine sull’ avocazione della pecunia dalla 
inano di coloro che 1’ avevan preso nella ripartizione 
fattane dal marchese Porcinari. E nell’ esprimersi la 
Corte in ordine a queste condanne si servi della frase 
concepita in questi termini : Condanna V eredità del 
principe di Marano ad indennizzare il signor duca 
di Corigliano di iuttocciò che in virtù della pre- 
sente decisione ferra’ a pagare in beneficio della 
duchessa di Palma , e di ogni danno , spesa , ed 
interesse. La provvidenza mirò un futuro contingente, 
e non il certo presente. Cosicché rial confronto delle 
due parti dispositive del la stessa decisione risulta , 
che per la prima diede la Corte avviamenti iuterlo- 
cutoti , e per la seconda pronunziò condanne diflì- 
nilive. Per conscguente la esecuzione ritenuta non 
può a queste riferirsi; ma invece a quelli ordinamen- 
ti , che preparar dovevano il maturo ed ultimo con- 
cetto di quel magistrato. Pensare in contrario equi- 
varrebbe scambiare le condizioni elei le parti , delle 
procedure , del giudicato. E fatta astrazione per poco 


Digitized by Google 



3 9 

dalla lettera della decisione in disamina, si oppone il 
fatto proprio del curatore, ed un secondo giudicato 
alle pretensioni sin qui respinte della ritenuta esecu- 
zione in ordine al rimborso delle somme pagate a vóto 
dal duca di Corigliano. 

Costui vessato da tanti giudizi, tormentato da 
momentose condanne, e percosso da tante perdite si 
risolse di uscire da impacci , liquidando col fallo le 
somme che doveva riscuotere per precetto del giudi- 
cato del 1812. Egli istituì nel 3 o novembre i 8 i 5 il 
giudizio di esonerazionc e di rimborso contro del prin- 
cipe di Marano, e cbe pur rese comune ai creditori di 
costui , soddisfatti nel 1788. 11 Tribunale in seconda 
camera dopo una sentenza di riunione di contumacia 
volle in causa il curatore Biondi : si adempì al pre- 
cetto, e con altra sentenza in parte difiìniliva, ed in 
parte interlocutoria del giugno 1823 si diedero 
varie disposizioni , e tra le altre fu commessa a tre 
contabili la liquidazione richiesta dall' attore duca di 
Corigliano. Costoro àn fedelmente corrispsto all’inca- 
rico mediante rapporto esatto, ragionato, e fedele, dal 
quale si mostra che assorbiti interamente i due. 69100 
sino al j6 settembre 182^, epoca della relazione, il 
tinca di Corigliano vie» chiarito creditore per supero di 
esito in due. 2O617 , 18 di sorte, altro a duc.27450^ 
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e grana 5 4 d* interessi. E ciò senza porre a calcolo 
il ristoro de’ danni concesso dal giudicato , ed i po- 
steriori disborsi sino al 1828, tempo della morte della 
duchessa Loffredo, non ancora liquidati. Laonde ben 
dicevamo che un altro giudicalo in esecuzione di quello 
del 1812 ostava alle pretensioni del Biondi, e che se 
costui così peregrini trovati , che ora indarno presenta , 
non ebbe forza e coraggio di opporli allora , ' quando 
cioè discetta vasi per lo appunto dello ingresso a questa 
liquidazione de’conti davanti al Tribunale civile, non 
è più dato a lui di rimescolare simili dicerie per infer- 
mare il giudizio molto avanti trascorso, e ritornare 
retrogradando ad un desiderio respinto dal giudicato 
del 18 1 2, rigettalo dall'altro del 1823, smentito vitto- 
riosamente in fine della fatica degli eletti periti con- 
tabili : desiderio che dal Biondi si alimenta nel solo 
fine illodevole di multiplicar litigi, e di annebbiare la 
serenità de’ «liritti di Corigliano ed ordì Campagna iti 
uno esperimento oltremodo vessatorio ed irragionevole. 
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PARTE SECONDA 

ESAME DF.LLE DUE OPPOSIZIONI DI TERZO DE* SIGNORI 

Sala , e Bariurini. 

CAPO I. 

Osservazioni relative al credilo de’ primi. 

§. I. Origini del credito de’ signori Sava eredi di Fclicia Vec- 
chione. — Sua aflicieuza. — Come collocato nel { 793. 

Correva il giorno iteli febbraio dell'anno 178^, 
allorché i coniugi Saverio Sala e Felicia Vecchione 
mutuavano a Pasquale Caracciolo seniore ed a Fulvio 
suo figlio principe di Marano , e duca di Monlcsardo 
due. 1792» 35 . L’obbligauza della restituzione fu so- 
lidale , libera la restituzione della somma , I’ annuo 
merito del \ ìli per ino , la generale ipoteca sopra 
i beni del debitore ne furono le cautele. Belati vaoien- 
te allo stato di Palma fu soggiunto, ampliando il pat- 
io della precitata ipoteca : come altresì le rendite 

ed entrate con altri corpi burgensatici della suddet- 
ta terra di Palma , pervenuta ad esso signor prin- 
cipe dal quondam D. Àscanio di Bologua suo Zio. 
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È questo il titolo del quale si fanno scudo i terzi op- 
ponenti nel gravame da essi proposto. 

§. II. Avvertenze intorno al credilo de’ fratelli principi 
Barberini di Iloina. 

Il principe Urbano Barberini nel giorno io giu- 
gno 1788 impiegò ad annue entrate due. 225oo col 
fu principe di Marano Pasquale Caracciolo seniore , 
sua moglie Ippolita, e suo figlio Fulvio. 

La ipoteca fu pattuita sopra i beni che possedeva- 
no in Pomigliano di Atellaj i parafernali della prin- 
cipessa e la terza parte delle sue doli dopo il liccat 
ottenuto della Reai Camera di S. Chiara. * Questo è 
pure il titolo di che costoro fan base al gravame. 

§. HI. Avvertente comuni ad ambo gli opponenti in terzo. — 
Principi di dritto regolatori della materia. 

Nel lesto della legge ** è scolpito un doppio re- 
quisito per dare ingresso al gravame della opposizio- 

* Sentenza di condanna profferita contro il curatore Biondi 
del \2 giugno 1 8*29- 

** Hit terzo è. autorizzalo a fare opposizione ad un giudicato 
rhr pregiudica ai suoi dritti , mi al quale ni' egli uè coloro clic 
rappresenta , sono stati citati. Art. 538 LL. di proc. civ. ( art. 
474 del codice abolito. ) 
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ne del terzo ; pregiudizio del proprio diritto , e di- 
fetto di citazione. Ma l’una e l’altra condizione ne 
includono evidentemente una terza, cioè la necessità 
di aver dovuto essere citalo. Questa caratteristica in- 
dispensabile è sufficientemente annunziata dalle frasi 
dello stesso piecetlo legale per gl’indissolubili lega- 
menti «li principi e conseguenze in ogni prescrizione 
legislativa. 

Taluno può risentire nocumento da una pronun- 
ziazione , può nou essere stato citato, e nondimeno 
può non avrà diritto alla terza opposizione. Così in 
esempio il donatario non può impugnar di terzo il 
giudicato cbe dichiari interdetto il donante, coineche 
lo pregiudichi , e non vi abbia presa alcuna parte. 
Ciò perchè non si era in obbligo di citarlo , polen- 
dosi bene spedire e cenchiudere quel giudizio con 
altre persone designale dalla legge. Beu altri esempi 
somiglievoli a noi porgono le varie materie contem- 
plale dalle leggi vigenti. Colui adunque che si pre- 
vale di un tal rimedio debbe mostrare a colori vivi 
ed indubitabili : i. che aveva diritto ad esser citato, 
e per conseguente obbligo di citarlo: 2 . che non fu 
citato: 3. cbe ne torni a lui un pregiudizio, il (piale 
avrebbe evitalo , prevalendosi di sue ragioni , ove 
fosse stalo ascoltalo pria della formazione del giu- 
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dicalo di maniera che quello , o non si sarebbe fal- 
lo , o i giudici avrebbero in diverse forme modera- 
lo il deciso. * L’ influenza dei diritti dell’ opponen- 

* Ma non basta per essere ricevuto nella terza opposizione 
che non si sia stato parte nel giudicati) contro del quale si vor- 
rei he prendere questa ria ; bisogna ANCORA che si avrebbe 
DOVUTO ESSERE. 

Ecco come si spiega sopra questo punto Denissart alla pa- 
rola terza opposizione * per formare la lei za opposizione, o 
» ad uno arresto , o ad una sentenza , non busta affatto di ave- 
» re interesse per distruggerla ; perciocché se ciò bastasse non 
» vi sarebbe alcun giudicato che non venisse attaccato : ma bi- 
li sogna ancora che due cose concorrano. Bisogna primamente 
a AVER AVUTO PRIMA DEL GIUDICATO UNA QUALITÀ’ CHE AVESSE 

» obbligato di chiamarvici. Secondamente non bisogna essere 
» stata parte pel ministero di un terzo , il quale si creda di a- 
u vere ricevuto la nostra missione, o che noi rappresentiamo «. 
Merlin. Bepertoire. Mot. opposilion. tierce §. a. Edit. de 
Bruxelles. 

Bisogna ancora esservi dovuto venir citato? Si. Di eli arti- 
colo del progetto ( 453 ) del quale se n' è fatto /' articolo ì?i 
del codice , si voleva che il terzo avesse dovuto esser citato : 
questa condizione fu soppressa , non già per dispensarne formal- 
mente. nut perche la soppressione può essere la conseguenza di 
un altro articolo ( 4^4 ) discusso in seguito , e nel quale non 
si ammetteva alla terz i opposizione il terzo , del quale la mes- 
sa in causa non era necessaria , che a fine di provare che il giu- 
d.cato era I effetto di una collusione , o di una frode , o di un 
itolo tra le parti primitive. 

Intanto che non si può giudicare dalla redazione poco chia- 
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te in terzo debbo così decisamente signoreggiare il 
destino della cosa giudicata da non lasciar dubbio at- 
ra e sufficientemente confuso del processo verbale , oltre della 
discussione di questo orticolo , ( (j j ) quasi tutti gli opinanti 
riconobbero in maniera espresso che allorquando si avevo in- 
teresse e qualità ( E PUH CONSEGUENZA ALLO noe ANDO SI no- 
rti'A ESSERE citato ) si ero ammissibile a proporre lo terza 
opposizione. dissi non furono contraddetti sopra i/uesto punto 
importante , ed essi tantomeno il dovevano essere , quanto che 
si era adottalo subito nello suo interezza e senza osservazioni , 
i articolo ( .jli.t ) che esigeva questa condizione di aver dovuto 
essere citato ( LocnÈ Ugisiatiun c.vile Ione. ia pag. 4'j > e 
« 5a edit. de i'aris ). /.v I NA parola , non si pi ò indi unii 
DALLA SOPPRESSIONE DI QUESTA CONDIZIONE, CHE L'INTE- 
RESSE , V IN ALTRI TERMINI IL PR Eli I L DI ZIO CAI SATO DA IN 
GII DILATO SIA SI /•' F 1C I EN TE PER FARE AMMETTERE LA TER- 
GA opposizione. BerriatSain t-Pbix . Cours de procedure 
civile a palie'. livre a pag. diJ edit. ile Bruxelles. 

Tengono la stessa sentenza : 

Carré. Lois de procedure civile sur t articte 4/4 quest 
1709. 

PlCBAU. Procedure civile sur C aritele 4j4- 

Demi EAU-Croi z.lLHAC. Eleniens de procedure civile sur 

le mime arlicle. 

Thomine-Desmazvr k s . Commentane sur la procedure 

civile ; sur le mime arlicle. 

Bocron. Code de procedure unitole art. .{j 4* 

Poncet. Tmaj té des jlceuens. pig. so 3 . 

Dalloz. in (ine nella sua giureprudenza ed il Sirey sotto 
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cuno della necessità legale che ricorreva di aversi do- 
vuto rendere partecipe l’opponente a quelle procedure, 
pria di compiersi irrevocabilmente. Questa opinione , 
non ò già un’arrischiato desiderio di dif'ensor parti- 
giano , ma una certa teorica di dotti giureconsulti , 
coi quali à consuonato una giureprudanza costante ed 
uniforme si come abitiamo rammentato in piè di pa. 
girla. Dall’assenza dunque del terzo requisito di aver 
dovuto esser citato ne sorge l’ inevitabile conseguen- 
za della inammissibilità della terza opposizione. 

Nel fatto, nò gli eredi Sala, nè i fi a teli i Bui be- 
rilli dovevano venir citali dal duca di Corigliano nel 
1812 , al tempo cioè delle gravi dìspute impegna- 
te con la duchessa Loffi cdo e della prelazione del 
giudicalo. 

La loro presenza, la virtù dei loro titoli, i’ eser- 
cizio dei loro diritti non prepolevano al certo su di 
quanto ebbe vita e sigore in guisa da svolgerne o mu- 
tarne il concetto e l’ eseguimento. Lo stato ili Palma co’ 
modi stessi si sarebbe venduto, e del ritratto 1’ uso me- 
le p irrite terza opposzione riportano cimiti esempi ili cose smil- 
menle giudicate in questo senso ; tra ipinli melila particolare con- 
sóli-razione I’ arri sili della Corte ili Cassazione ili l' l'ancia ilei ai 
febbraio iflili Smet tom. ili pag. 1 53. 
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desimo ne avrebbe disposto il marchese Porcinari. Questa 
indagine che sembra luna esclusiva toccante il rito si 
converte in esame di merito , giacché tiene in iscopo 
di mostrare il nissun diritto degli opponenti a mu- 
tar le sorti degli avvenimenti consumati nel 3 i ago- 
sto 1788 e nel 2/f luglio 1812. 

§• iv . Uso fatto del prezzo dello stato di Palma. 

PREZZO DEL FEUDO. 

Compreso il capitale di due. 1 di- 
pendente dai burgensatici due 329785 

Deduzione del capitale del peso delle 
strade due. i 53 oo 

Prezzo netto due 3 1^485 

Debiti esisteuli e roborali di Regio assenso oltre 

gl’ interessi. 

1. Per debiti contralti per la estin- 
zione del credito con assenso sul feudo 
di Palma dovuto al signor principe di 
Camporeale due 100000. 00 
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а. Pel credito anteriore del Monte 

della Misericordia due 

3. Pel debito poziore contratto per 
la transazione col Regio fisco due. . . 

4- Per dispegnare le partite di ar- 
rendamene , e fiscali della casa di Pal- 
ma , per potersi in virtù del Reai dispac- 
cio assegnare alla vedova duchessa Loffre- 
do , vita sua durante doc 

5. Pel credito della Congregazione di 
S. Giacomo due 

б . Pel credito del Banco di S. Gia- 
como due 

7 . Pel credito del Banco de’ poveri 
due 


224*5. 80 
17000. 00 


4 9 564 . 83 
3 ooo. 00 
io 5 i 3 . 90 


18000. 00 


8 . Pel credito della principessa Ip- 
polita Caracciolo due 


goooo. 00 


Totale due. 3io4g4- 53 

Il credito di due. goooo à la seguente origine. 
Possedeva il principe Pasquale Caracciolo il feu- 
do di Marano con vincolo di fedecominesso. 

Vi esistevano due. 83i8g. 7 g di debiti del fe- 
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decoro mettente : il principe chiese il permesso di 
venderlo. 

Per mancanza di acquirenti per lo prezzo limi- 
tato di due. i 3 o,ooo. 87, nel 1751 fu dato in te- 
nuta alla signora Ippolita Caracciolo moglie di Pa- 
squale col patto della ricompera per la somma di du- 
cati 90000. 

La tenutaria pagò i suddetti debiti in ducati 
83 1 89. 79, che uniti alle spese per l’accesso, ap- 
prezzo, ed altre operazioni si ebbe il pieno di du- 
cali goooo. Il denaro era soggetto ai fedecommessi. 

Fu convenuto, che in caso di restituzione dei 
due. goooo ne avessero dovuto rimanere condizionati 
due. 69189. 79 per invertirsi in compera per osser- 
vanza de’ fedecommessi del fu Giuseppe Antonio Ca- 
racciolo figlio del fu duca Fulvio: somma identica che 
si lasciò poi presso di Corigliano invertendone tem- 
poraneamente il modo del deposito e dello impiego. 
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OssEitrjziom. 

DELEGAZIONI Sommo non ri- 
portate nel conto 
di Vecchione. 

Per i credili del prin- 
cipe di Camporeale due. . 100,000. 00 

Per interessi ducati. . 5 , 836 . j 3 5836 . 73 
Al monte della Miseri- 
cordia due 22,4 i5.8o 2076.25 

Interessi due, . 2,076. 25 

Al regio fisco per tran- 
sazione sulla risulta fiscale 

due 17,000. 80 

Interessi due. . . . 1,542. 29 1342. 29 

l’e dismissione dei de- 
bili contratti dal principe 
di Marano per monacare le 
figlie in tre pastite. 

26 It b. 1 783 due. 0000.00 
Interessi due. 99-33 
2g giu. 1 782 due. io 5 t 3 .go 
Interessi due. 392.^9 
i 1 mar. i 785 due. 18000.00 
Interessi due. 340.00 

— 32345.72 832.72 
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N ■ B. Il titolo della 
Vecchione è del 1 784'- 
e quello dei signori 
Barberini è dell 788- 

Altre delegazio- 
ni per i creditori 
che avevano as- 
segnamento so- 
pra i fiscali e 
gli arrendameli 
della casa di Pal- 
ma due. . . 49,564-83 

N.B. Queste Pagati al Mini- 
somme cioè stro economico 
quella di du- in conto duca- 
«ati20)900j ti 20900 residuo 
e quello di di credito del 
duc-69> 100 principe di Ma- 
formanoidu- rano come erede 
cati 90000 della detta Ip- 
dclla Carac- polita Caracciolo 

ciolo- dnc i4,8o3.38 

Resta di pezzo 
rimasa condizio- 
nata per 1’ uso di 
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due. 90,000 in- 
dicati di sopra 
due 69,100.11. 

Due. 3 14, 485.0° 10087.99^0- 
sta è la partita d’ioteressi pagata nel 1788 e di nuovo 
pretesa dal curatore nella sua domanda). 

Abbiamo nella prima parte del presente lavoro os- 
servato che sopra lo ex-feudo di Palma gravitavano grandi 
debili di casa Bologna, ai quali si accoppiarono be- 
n’ altri di casa Marano : lutti però avvoiorati dal Re- 
gio assenso, condizione indispensabile per colpire quei 
possedimenti liquidati per apprezzo giuridico , con- 
fermato con decreto, di expedit , talli di natura feu- 
dale. 1 crediti di tal natura si trovan descritti nello 
strumento di vendita del 3 i agosto 17S8, e dei quali 
ciascuno vien chiarito ed istorialo per essenza , per 
origini, per aflìcienza : lavoro eseguito dal marchese 
Porcinari sopranteudente e commissario del patrimo- 
nio j poscia umilialo al Re per I’ usato consentimento ; 
approvato quindi pienamente con Reai dispaccio anche 
inseiilo nello stipulalo, del 26 novembre dello stesso 
anuo 1788. Laonde il fallo di Porcinari, la colloca- 
zione feudale, le cose fermate in quello strumento 
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e la Regia sanziono costituiscono una insieme indivi- 
sibile ed incensurabile , escludente per essenza e per 
sempre ogni richiamo sul fatto consumato in qttel- 
1' epoca e con quei solenni. 

Può ben tenersi per dimostrato adunque , che 
non altri avesser diritto ad agognare a quel prezzo , 
tranne coloro ammessi, discussi e soddisfatti dii mar- 
chese Porcinari con l’ approvazione del Principe. Ora 
in quella ripartizione i due. 69100, prezzo di resi- 
duo , non rimasero per alcun tempo presso di Cori- 
gliano nel fine di far poi ritorno al debitore principe 
di Marano ; che anzi vennero attribuiti alla princi- 
pessa Ippolita Caracciolo ultima collocata per due. 
90000, anchp per ragioni di aflìcienza feudale , e la 
quale in grazia del maggior bene di suo marito cesse 
a quelle premure, e lasciò cadere esclusivamente sul 
suo capo i sagriflzì. 

Se dunque non fosse insorta da poi la duchessa 
Loffredo portatrice di titoli irrefrenabili , efficaci , e 
prepotenti sopra di tutti i creditori di casa Marano 
e della stessa Ippolita Caracciolo, nò pure la signora 
Vecchione autrice dei Sala ed i fratelli Barberini , se 
fossero stali presenti al giudizio, avrebbero per vigor 
di ragioni mutata le sotti dei contendenti, o il pre- 
cetto del giudicato; giacché sarebbero rimasi vinti e 
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soggiogai, non pure dalla Loffredo , ma dalla Carac- 
ciolo cui si spettava quel largo resto dovuto da Co- 
rigliano. 

Aggiugnete , che Vecchione, e Barbarmi furono 
presenti ed intesi nella distribuzione del prezzo del 
feudo di Palma ; siccome a suo luogo vorrà meglio 
chiarito ad evitare disgustose ripetizioni; quindi l’at- 
tribuzione dei due. 6g,ioo , residuo del prezzo di 
Palma , era , ed è irrevocabile nel di loso interesse 
quando mai per avventura avessero potuto contrastarla 
i creditori pr i vilegiati primi sul prezzo del fondo di 
Palma e sul suffeudo di Pizzorumolo , quanto la 
principessa Ippolita Caracciolo , e la principessa Ma- 
ria Loffredo. 

Laonde non avendo coloro alcun diritto nè pre- 
sente, nè possibile su qnel residuo di prezzo , non 
dovevano essere , nè citali nè intesi nella lite tra la 
Loffredo, il duca di Corigliano , ed il curatore delle 
sistemi eredità dei principi di Marano; ed oltre a ciò 
danno ad essi non torna in alcuna mnniera ; da ul- 
timo fu citato ed inteso il curatore , legittimo rappre- 
sentante della persona del debitore , da cui avevan 
causa ; ed agli aventi causa osta il giudicato interpo- 
sto contro il loro autore senza fraude , di che è lon- 
tano (ino il sospetto 
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Argomenti son questi inoppugnabili, che annun- 
ziati per ora e meglio palesati in appresso , esclu- 
dono mirabilmente il gravame di Sala e di Barberini 
nel doppio scopo di rito per inammessibiiità , e di 
merito per rigettarncnlo. 

CAPO IL 

Discussione del merito della terza opposizione, 

<j. I. Questo gravame va rigettato. Parallelo tra i diritti credi- 
tori della duchessa LoiTrcdo c degli apponenti di terzo. 


Posto per poco , che stesse in ordine di rito la 
terza opposizione, non tnen certo sarebbe l’inevita- 
bile destino del suo rigetto. Sarebbe dato sperare in 
diverso augurio , se stessero per contrario le condi- 
zioni delle parti e l' indole dei loro diritti e delle 
loro azioni. 

È stato per noi ampiamente pruovato , che la 
duchesse Loffredo dopo i successi saggiali nel S. R. 
C., dove vide spenta la nocevole transazione del 
gennaio del 1778 , ritornò nella pienezza delle sue ra- 
gioni a riscuotere il vistoso legato di Pizzorumolo : 
che per la ipoteca tacita ex testamento bene eser- 
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citava 1’ azione ipotecaria contro del terzo possesso- 
re duca di Corigliano : * clie in fine 1’ esperimento 
delle sue saldissime pretensioni signoreggiavano qua- 
lunque creditore del principe di Marano, e la stessa 
principessa Ippolita Caracciolo, attesa la serbata in- 
tegrità dei beni distinti e separati mediante lo inven- 
tano clic compilò lo stesso principe della eredità del duca 
Ascanio di Bologna, e ritualmente discusso davanti al 

* Clini enim iam hoc iure nostro increbuit , licere testatori 
hypolhecam rerum sminuii in testamento quibus voluerit dare , 
et iterimi nuvellae costitutiones in multis cusibus , et tacitai hy- 
poihccas intruduxerunl : non ab re est etiam nos in praesenti 
ras u iiypothecariam DOSARE action em , qiine etiam imito 
verbo pi accedente possit ab ipsa lege induci. Si enim testulor 
ideo legata vel ftdeicommissa reliquil , ut omnimodo personae 
ab co honoratae ea percipiant , apparet ex eius voluntate etiam 
prarjalas actiunes conira res testatoris esse restituendo! : ut 
• mnibus modis voluntati eius sntisjiat , et praecipue clini taliu 
sin t legala vel Jldeicommissa , quae piis actibus sunt deputata. 
L. 1 . Cod. communio de legai is. 

E che il tentatore veramente cd in tulli i modi abbia voluto 
che il Igalo si prestasse alla consorte superstite, sorge dal testa- 
mento a caratteri vivi , per aver egli fulminato anche la decadenza 
contro Io erede principe di Marano, se non avesse puramente 
e semplicemente acceltelo ed eseguito la sua volontà. Il che fu 
fatto col solenne istrumento del gennaio 1778, poscia rescisso 
nello iuleicssc della Loffredo col giudicalo del S. II. C del 17,96. 
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principe di Sirignano commissario della causa ed au- 
tore della sentenza del 1796. Addensar dubbi sopra 
questi assunti lucidi e certi è opera stolida ed audace. 

Nella specie clic ne occupa l’azione della legata- 
ria duchessa Loffredo diveniva ancor più certa contro 
di Corigliano , ed a fronte do’ creditori del principe 
di Marano erede del duca di Palina, allorché si con- 
sideri che Ascanìo di lei marito legò il valore di Piz- 
zorumolo , non il fendo 5 donde consegue che essendo 
il prezzo del feudo burgensalico , ben lo perseguiva 
la legatoria con la tacita ipoteca come «igni altro bene 
del testatore a lei obbligato. Vi è pure stato chi à 
credulo, che mancasse nel feudo la ipoteca al legato, 
allorché questo e non il valore si trovasse legalo, per- 
chè mancava nel testatore la facoltà di costituirla sen- 
za l’assenso regio, ma si rispose che il legatario ot- 
teneva lo stesso scopo, instando per la vendita del feu- 
do , onde prenderne il prezzo. * E (presta dottrina 
aveva sede e favore anche quando il legato si fisse 
fatto nel feudo j perciocché allora s’intendeva dovuta 
in vece 1’ estimazione , ossia il valor dello stesso : tesi 
lungamente disputata nella scuola e nel foro, ma ciré in 
fine raccolse il soffiaggio del maggior uumero e della 

* De Luca De feudis discuis. 33 . 11. 7. 
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costante giureprudenza , cosiccbè il Gizzarelli * la 
«lice magis communiler receplam scntentiam , . ... et 
passim ac saepius prò opinione affirmativa fuisse in - 
dicalum. Quando il S. R. C. rescisse la transazione 
del 1778 lo stalo di Palma ed il sulleudo di Pizzo- 
rumolo si trovavano già venduti , convertiti in prez- 
zo , e di questo un largo avanzo era tuttora presso 
dell’ acquirente Corigliano , per poi far ritorno alla 
principessa Caracciolo, creditrice di Marano e non di 
Ascanio di Bologna. Laonde a perseguire la pecunia 
irrefrenabde e certo era il diritto nella legataria du- 
chessa Loffredo, la quale atteso il privilegio delle sue 
ragioni in qualunque modo e con qualsiesi esperimen- 
ta rapiva quel resto, sia che stesse tuttora (come lo 
era ) nelle mani del comperalore , sia che fosse pas- 
sato in dominio dei creditori di Marano per mezzo 
dell’ avocazione. E qui ritorna ancor più forte e vigo- 


* Decis. 35. num. I. Adde. 

Rovitum. Consti. XX. 

Freccia. De subfeudis. Lib. 3. quaest. 33. in fine . 

De Poste. De potestate proregis Lib. VI. §. 2 per 
toium. 

Camilicm Salernim. ad consuet. JYeapolit. pan. 11 . 
quaest. 7 . 

Camliuricm in Capii. Imperialem. fui. a6. Lit. C. 
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roso 1* argomento fafale per lo gravame dei con tra 
dittori , che lo respinge irremisibilmente nel nulla 
cioè a dire, che se anche e Vecchione e Barberini 
avesser tocco nel 1788 alcuna parte del prezzo ver- 
sata da Corigliano, sarebbero stali vittime sicure del- 
le azioni della duchessa Loffredo, la quale l'avrebbe 
loro ritolto. Or nel luogo e priorità della Loffredo sta 
costituito Corigliano e per lui Compagna, il quale non 
solamente à fermo diritto a difendersi , ma pur si a- 
vrebbe più salda azione ad ovocare , se in vece di 
contendere per declinare un secondo sopruso , litigas- 
se dopo di aver pagato alcuna somma agli opponenti 
in terzo per riprenderla. 

D'altra banda ( premessa la continenza feudale 
dello stato di Palma ) , quali diritti e quali azioni 
avrebbero potuto esercitare i terzi opponenti sopra 
di quei possessi? Nissuno al certo. Nelle costituzioni 
delle rispettive ipoteche non cadde mai il nesso so- 
pra i beni del feudo di Palma, tantomeno fu impe- 
trato e concesso il Regio assenso, e perciò sul corpo 
del feudo non avrebbero in verun modo potuto rivol- 
gere le loro speranze. * Tantomeno sul prezzo del 

* Fedele il discorso CIX ilei Cardinal de Luca sul proponilo 
n. 7 8 e 9 , che si conchiude con queste parole. Non ut tir 
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feudo per le osservazioni decisive che formeranno il 
suggelto deila seguente discussione. 

§. II. Nissuna azione degli opponenti sul prezzo dello ex-feudo di 
Palma — Liberazione del duca di Corigliano da qualunque do- 
vere. 

Raziocinando sopra la inafficienza dei creditori privi 
di assenso sul corpo del feudo , forse potrebbe dirsi 
die costoro alcun diritto possibile vantassero sul prez- 
zo dello stesso. E noi per sincerare anche questa par- 
te della causa, ancor più chiara delle altre nel favor 
di Compagna e di Corigliano , ci permettiamo dì av- 
vertire , che mediante la vendita del feudo e la ver- 
sione elei ritratto, essendo estinti i creditori con 
assenso , e perciò risolute le ipoteche feudali , il 
prezzo di residuo prende la impronta di bene bur- 
gensatico e va pagato ai creditori ipotecari comu- 
ni con ordine di priorità. Imperciocché il creditore 

CASUS V ÀLIDI COXTIUCTUS SUPER FEVDIS JBSQUE REGIO ASSBXSU 
QUI AO.V SUFFICIT CO.XCESSUS PER REGIA M DECRETATIOXEM , MSI 
EXPEDIATUR ETI.IM E WS PRIF ILEUIUM I.X FORVI REGIAE CAXCEI- 
L.IRIAE IV STA II LARI. V PRAGM ITICARV M ESPRESSA M DISP0SIT10XE.V 
ITQUE EX RECXICOL-ARUM CO.HMUXI SEXSU FIRMATUR ET II 31 PER 
RATA ,lf. 
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non ipotecario super corpore feudi può bene costrin- 
gere il suo debitore alla vendita del medesimo in 
actione personali ; e ciò fatto, un tal creditore non 
occupa alcun grado nella serie degl' ipotecari con as- 
senso , ma si asside tra gli altri suoi consorti su 
quell’avanzo, che divenuto patrimonio libero del de- 
bitore , rimane avvinto dalla ipoteca dei beni futuri , 
la quale si esteude per vigor proprio anche sopra i 
mobili. 

Nel nostro caso questa obbiezione meriterebbe 
altra risposta , che si troverà data più basso , cioè 
della intiera liberazione del comperatore avvenuta , 
allorché con la presenza , intervento ed autorità del 
magistrato à pagato il prezzo del quale se n' è fatto 
l’uso che a costui è paruto giusto e convenevole. Ma 
il dubbio non merita I’ onore della confutazione , av- 
vegnaché manca il grande estremo di fatto di essere 
il prezzo di residuo tornato , ovvero rirnaso libero nel 
patrimonio del debitore. 

Si è troppo ampiamente ravvisato nelle prece- 
denti fatiche , che quel ritratto dello stato di Palma 
tutto intero si addisse a dismettere i creditori feuda- 
li della casa Bologna, c dopo quelli, di casa Marano 
ancor essi segnalali di privilegio; e che tra questi 
ebbe sede Ippolita Caracciolo pe* suoi due. goooo, 
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dai quali si divelsero i due. 69100 lasciati in poter 
di Corigllano per bastare in paite al pingue assegna- 
mento della vedova duchessa Loffredo. E si è pur 
visto che se anche i mutamenti avvenuti per la vit- 
loria riportata da costei non avessero scossa la col- 
locazione di Porci nari inserita nello strumento di ac- 
quisto del 3 i agosto 1788, nè pure gli opponenti 
avrchber potuto alzar 1’ animo al lusinghevole disegno 
ili torcale un giorno alcun soldo dei due. 6g 1 00. Cre- 
sce e si riferirla la dimostrazione , rammentando che 
le novazioni ai recate dalla sentenza del S. R. C. e 
dalle conseguenti azioni promosse dalla Loffredo, in- 
volarono alla stessa Caracciolo il largo avanzo del prez- 
zo per la prepotenza delle ragioui p ri vilegiate, per in- 
dole e per tempo che la prima sperimentava , e che 
naturalmente respingevano nella eredità di Bologna 
e sotto la ma no della Loffredo legataria di Ascanio 
quei due. 69100, divenuti argomento di lunghi ed in- 
fausti piati per la casa di Corigliano. Laonde nè meno 
sul prezzo avrebbero avuto mai gli opponenti adito 
e facoltà di rivolgersi ; alle quali verità di fatto vati 
ompajme le altre di diritto, che assicurano Cori- 
liann e lo difendono da qualunque molestia , median- 
te il pagamento dii prezzo per voler ilei giudice va- 
namente disti i b 11 i lo. 
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$. III. I/acquirente è liberalo con la soluzione del prezzo — 
Dimostrazione di questo assunto. 

Per le massime degli ordini amichi, ne’ quali non 
prevalevano le forme definite dalla presente sapienza, 
intese a liberare il comperatore «falle molestie di altri 
creditori sul prezzo «la lui sborsalo j si otteneva non- 
dimeno questo scopo «li preservazione con pagarlo ed 
altentlere che iussu praeloris venisse distribuito. Com- 
piute queste pratiche , il sorgiuugere di altro credito- 
re , non concedeva il diritto a vessar l’ acquirente , 
ma per opposto ad avocar la pecunia dalla mano dei 
prendenti , purché però fosser vinti per indole e per an- 
teriorità dal cretlilo novellamente apparso. Corigiiano 
trattò gli accordi della vendita «rol marchese Porcinari 
commissario del patrimonio e sopranlendente della casa 
Marano dato per provvetler Sovrano: Il Re nell’ampiez- 
za «Ielle sue facoltà con Reai dispaccio del y agosto 
1788 permise la vendita «lei lo ex-feudo: questo va- 
sto possedimento fu rigidamente estimato in Magna 
Curia T r icariae , precedente decreto di espedienza e 
susseguente apprezzo, che gettò due. 3 2 y 7 8 3 : somma 
riinasa pura di ritenute per le strade del Regno in 
«lucati 3 i 448 i « perchè levata sulla scarsa ragione 
del 2 e 3|4 per 100: il marchese Porcinari dichia- 
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rù officienti , e collocò i creditori j prese e distri- 
buì il prezzo del feudo : Corigliano riportò le ces- 
sioni delle rispettive ragioni di costoro : il He con 
un secondo dispaccio del 22 novembre dell' anno 
medesimo approvò , senza clausola di riserba , lo 
strumento celebralo nel 3 i agosto 1788 , e con 
esso il fatto di Porcinari. Ciò posto : massima buona 
fede in Corigliano * } legale difesa da qualunque im- 
putazione **. E questi ricordi grandemente rinvigo- 
riscono dal considerare che i creditori di presente op- 
ponenti in terzo dopo 1’ assopimento di un venlolun- 
nio dal dì della profferita decisione, e di oltre mezzo 
secolo da quello della distribuzione del prezzo, erano 
allora presenti , coosci ed approvanti aneli’ essi 1’ o- 
perato del marchese Porcinari nel 1788. 

Di vero questo dotto magistrato, nello stesso 
mentre che compiva la vendita dello stato di Palma , 
provocava 1 ’ altra dei beni propri di Marano posti nel- 
la provincia di Lecce, cioè i feudi di Andrella, Mon- 
tesardo ed altri fondi annessi , ed anche S. M. vi as- 
sentiva con Reai dispaccio del giorno 10 dello stesso 


* Qui alidore iudice comparaverit bonae JùJei possessor est. 
L. 139 IT. de regulis iuris. 

** Nenia improbus est qui pretium numeratili. L. \ 20 Jf- eodem. 
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mese di novembre deli 788. Distratti quei possedimenti, 
Porcinari si occupava delle discussione dei creditori 
e della loro collocazione nel patrimonio, e lor paga- 
va delle somme a conto a misura che gliene perveniva 
alcun margine, nel carattere di soprantendente del prin- 
cipe di Marano. Unica era stata la deduzione del pa- 
trimonio: simultanee le provvidenze del Sovrano: coe- 
ve le operazioni di Porcinari : anteriore di Palma , 
posteriore la collocazione degli altri beni di Marano : 
essi se fossero stati lesi ed ingiuriali nei loro diritti 
sopra lo stato di Palma , ne avevano opportuno 1 ’ a- 
gio ed il tempo di querelarsene. Essi erano concorsi 
e presenti nel patrimonio ; le pratiche che si compi- 
vano erano a notizia di lutti, perchè si ricavano in atto 
pubblicamente presso gli atti e con scienza comune 
dei creditori. Ed abbiatn visto che la dachessa Lof- 
redo ( che veramente vantava diritti sull’ ex-feudo di 
Palma ) fu vigile e curiosa per avere indirizzate le 
sue preci sino al concistoro del Principe per ottener 
da lui provvidenze di tutela per le proprie ragioni nel 
tempo della vendila, che si accordava con Corigliano. 
Del pari e Sala e Barberini tenevano schiuso il cam- 
mino alle debite preservazioni , allorché vedevano sot- 
tratto dal patrimonio, ed ai loro regressi quei vasti pe- 
gni dei loro crediti. Ma per contrario essi quietarono 
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consentirono e suggellarono il loro assentimento, noa 
meno col lungo volgere di mezzo secolo e più, ma 
con falli incontrastabili da essi confessali. Ed in ultimo 
va osservato, che nel caso attuale si tratta di opposizioni 
di terzo recate contro un giudicalo che condannò , non 
assolse Corigliano; per modo che chi à pagato soffrendo 
gli effetti del giudicalo, non dovrebbe sicuramente pa- 
gare la seconda volta sol perchè gli opponenti avreb- 
bero avuto diritto a primeggiare chi riportò le condan- 
ne. Dovrebbe il prenditor del danaro in quel giudizio 
restituire (in ipotesi di sconfitta) quel che si ricevette 
per render pari le sorti dei litiganti e le condizioni della 
giustizia. Ma per maggior discredilo del curatore e 
degli opponenti in terzo che da costui mossi , im- 
prontano da lui stesso difese , argomenti , fallacie ed 
errori , non si trova citato , nè presente lo erede , o 
chi rappresenta la duchessa Maria Loffredo , che fu 
allegra nel 1812 dei prem" del giudicalo. E per ul- 
tima baldanza gli opponenti in terzo alla decisione del 
2^ luglio 1812 criticano senza gravame le sentenza 
del S. R. G. del 22 giugno 1796, piegando a quel 
magistrato la facoltà di poter fare ciò che feeej cosic- 
ché trovano essi regolare e proprio che la G. C. ci- 
vile giudicando del presente gravame tassativo e cir- 
coscritto, ne sconfini e trascenda, irrompendo anche 
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sul precedente giudicato del S. R. C. tuttora fermo ? 
ed inviolato. 

§. V. Collocazione dei rispettivi crediti degli opponenti nella 
graduatoria del 1793 — Pagamenti ricevuti in conto dei loro 
averi. 


i 


Non è nuovo ai minori Compagna difendersi dal- 
e aggressioni degli eredi di t'elicia Vecchione. Essi 
li conquisero pienamente in altro giudizio , nel quale 
soffersero un precetto di pagamento e di rilascio del- 
lo stato di Palma. Una decisione della terza camera 
della G. C. civile del 16 agosto del 1 8 33 , confer- 
mala con arresto della Corte Suprema del 7 novembre 
1809 àn reso pace per quelle pretendenze ai minori 
Compagna, profundamenlo discutendo i titoli, fatti, 
ragioni, ed argomenti, i quali perchè unici si ripre- 
sentano in luce nel l’attuale lavoro *. In quell’ ani- 
mosa contenzione la Vecchione confessò di avere 
adito il patrimonio, esservi stata collocata, aver ricevu- 
to acconti del suo credito da quello stesso Porcinari 
che recava in atto l’ alienazione del feudo di Palma **. 


* Il processo relativo a questo primo e quasi omogeneo c- 
spcrimenlo è presso del cousiglierc relatore della causa. 

** Atto del 
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Odansi le sue stesse parole : In rapporto al cre- 
dilo della signora Vecchione non è da tacersi , 
( sono frasi testuali ) che là stbssa agiva presso 

GLI ATTI DEL PATRIMONIO PER LA CONSECUZIONE DEL 
SUO CREDITO. Ivi PRODUSSE I SUOI TITOLI , tri FU 
GRADUATA , ED IVI FU AH MESSA PEL SUO CREDITO DI 
SORTE ED INTERESSI CON GENERALE DECRETO DI DISCUS- 
SIONE INTERPOSTO DAL MARCHESE PoRCINARI CO. V MES- 
SORIO. Esiste la sua ammissione nel foli Sto del 

PROCESSO DELLA DETTA ECONOMIA , INTITOLATO VOU. 3 .° 
EXPEDIT, E PRECISAMENTE NELL’ ART. 1 55 DEL DE- 
CRETO STESSO. 

Da questi processi antichi risulta, che il decreto 
di Porcinari fu del 4 di aprile del 1793. Il colloca- 
tore nell’ esordio indica i beni sopra i «piali avve- 
niva la graduazione «lei creditori. Visis (egli «lice) 
decreto si expedit diei g mensis januarii curren- 
tis anni 1793 prò vendilione feudorum et hurgen- 
saliorum omnium illuslrium principis Marani et 
ducis Monlixardui in IJydruntina provincia sito- 
rum fui. 277 voi. 2 decreti expedil. ec. re. Prose- 
gue ad ammettere e graduare i creditori aventi «li- 
ritto ed ipoteca sopra di quei beni, ed infine nell' ar- 
ticolo 1 55 piovvede così : eptoad ereditimi ducato- 
rum 1792: 35 maga', conjug". domini Xaverii Sala 
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et D. Felicis Vecchione per illustrem princìpem 
quondam Paschalem atque actualem illustrem prin- 
cipem dominum Fulvium lanuarium Caracciolo 
eis dcbitorum , riso istrumekto ih ci i i febrvaru 
AXXO 1784 MAVU BOTAMI Nu.VTII P AC! LIO FOL. 283 
AD 290 3.® FOL. Il DEH A DM ISSI REMA VEAXT CU M A X- 
t e rio ritate PRAF.DiCTi Disi. Questo decreto uon venne 
impugnato da alcuno , cosicché rimase circondato 
dalla forza della cosa giudicata per le dichiarazioni 
che comprese e per le cause del domandare in esso 
contemplale. 

Né questo è tutto, giacché Del suo precetto, 
ossia nella iulroduzione di quel giudizio nell’ anno 
i 832 , la signora Vecchione confessò che sino all’an- 
no 1790 era stata soddisfatta dagl’interessi del suo 
capitale con pagamenti per banco a lei diretti dal 
marchese Porcinari. Nè diversamente procedano le 
cose pei signori Barberini. 

Costoro nell’ atto della opposizione di terzo del 
i3 luglio 1 338 tessono la storia dell’ origine del loro 
credito , e fedeli alla narrazione delle vicende che 
lo accompagnarono parlano candidamente così : La 
casa di Marano Ju dedotta in patrimonio dal prin- 
cipe 1). Fulvio Gennaro Caracciolo presso del mar- 
chese Porcinari destinato sopranlcndenlc sovrana- 
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mente con. procedimento di giustizia. E qcì con- 
O'jC-'MU ESSI ISTANTI INSIEME CON GLI ALT»! CREDI - 
TOIU PER LA CONSECUZIONE DEL LORO CREDITO CON GLI 
INTERESSI DECORSI , E PRESSO GLI ATTI DI QUEL PATRI- 
MONIO COL DECRETO DI DISCUSSIONE DE’ 4 APRILE 1 7 q3 

( !o stesso di Vecchione) interposto dal marchese 

PoRCINARl FU AMMESSO IL CREDITO DI ESSI ISTANTI CON 
LE RISPETTIVE SD REGRESSIONI , CIOÈ PER LA SORTE DI 

me. 44° C0N l’anteriorità' del i 8 giugno 1773 IN 
luogo di D. Gaetano Amato art. 49" per duc. 2400 
CON I.’ anteriorità’ de ’ 6 E 17 GIUGNO 177 8 IL LUOGO 
li Portanova art. 52 -per duc. 1200 con anterio- 
rità’ de’ 5 DICEMBRE 1775 ART. 53 --ALTRI DUC. 1200 
con l’anteriorità’ del 16 giugno 1774 ART. 56— PER 
ALTRI IHC. 1200 CON l’ ANTBR ORI TA* DEL 17 SETTEMBRE 
I 777 ART. 75--PER ALTRI DUC. I 200 CON l’aN TERIORITa’ 
DEL a DICEMBRE 1 7 7 7 QUAL CESSIONARIO DELLE CoRTE 
ART. 78 — E FINALMENTE PEI RESTANTI DUC. I 4'»6o CON 
l’anteriorità’ dell’ ISTRUMENTO di C EDITO DEL IO 
giugno i; 88 . Questo decreto di discussione esiste 

NEL PROCESSO NEL GENERALE ARCHIVIO INTITOLATO VOL. 
3 KXPEDIT. FOL. 3lO A 35<) CHE BENANCHE SI Da’ IN CO- 
MUNICAZIONE. ESSI ISTANTI IN CAUSA DEL LORO CREDITO 
DI SORTE ED INTERESSI RISCOSSERO DAL PATRIMONIO DI 
M RASO UN PAGAMENTO DI DUC. 5864, 4<* C0N POLIZZA 
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NOTATA FEDE PEL BANCO S. GIACOMO IN TESTA DEE MAR- 
CHESF, PoRCIXARI DEL GIORNO 22 MAGGIO 1799. 

E coronando questo capo con ricordi quanto 
veri tanto avversi agli opponenti di terzo, rileviamo j 
che la stessa principessa Caracciolo rimane esclusa 
nella maggior parte del suo eredito : che se anche i 
contraddittori avessero ottenuto alcuna sede nella di- 
stribuzione del prezzo del feudo di Palma , sarebbero 
possibili rimpetto a Corigliano dell’ azione avocatoria 
del danaro da essi preso, appunto per lo motivo di 
essere stato obbligato e condannato a versare alla du- 
chessa Loffredo grossissime somme, per le quali chia- 
rito è il piivilegio, irresistibile è l’esperimento. Laonde 
discutino e rivolgano essi la quistione per diritto e 
per rovescio ed in qualunque maniera lor piaccia , 
la cosa tornerà sempre alla stessa conclusione , e 
sempre emergerà e si mostrerà tra mezzo ai raziocini 
ed argomenti il torto ilagranto che discredita il loro 
gravame. 

§. V. Possibile rimedio dell’avocazione della pecunia. 

Destituii gli opponenti di ogni diritto a molesta- 
re Corigliano, non pare che avessero potuto tentare al- 
tro rimedio. Che se poi uno loro ne competeva, cer- 
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to che questo possibile presidio consisteva nell’ avo- 
care il danaro dalla mano di coloro , che essi crede- 
vano di averlo ingiustamente ed indebitamente preso. 

Lasciando indietro le teoriche de* pratici per lo 
richiamo della pecunia promosso dai creditori non 
concorsi nella collocazione contro i prendenti , e che 
verificavasi per 1’ obbligo presso gli atti de restituen- 
do cui , quibus et quando come magistralmente, tra 
gli altri insegna, il de Rosa * , nel corpo del diritto 
molti luoghi di legge si rinvengono che fondano e ga- 
rantiscono questo esperimento in modo generico, qua- 
lora sopra valsente qualunque siesi disposto un pa- 
gamento a favor di chi non aveva ragione a conse- 
guirlo. Colui che si riconosceva leso dall’ operato, bene 
sen richiamava presso il giudice competente. 

Egli è vero che taluno à portato avviso che un 
tal diritto si spettasse specialmente al Fisco , o alme- 
no per lo ricupero della dote della donna maritata , 
sol perchè di questi due oggetti tiene proposito Giu- 
stiniano nel suo codice al titolo de privile g. Fisci ; 
ma cotesta arrischiata opinione è bastevolmente smen- 
tita del testo di altre leggi , dal parere dei dutti , e 
dell’ autorità della giureprudenza. 


* Civilis decretor. praxis. pag, ai Cap. I. n. 164 e 1(7. 
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Per non rompere il proponimento di esser bre- 
vi basterà ricordare , che lo stesso Augusto sancì 
questo principio * , senza ragionar del Fisco , ovvero 
della dote: Sin varo haeredes res haeredilarias cre- 
dito ribus haeredilariis prò debito de de ri nt in so- 
luturn , vel per dalionern pecuniarum salis eis fecc- 
ril : LICEAT ALI IS CREDIT ORI BUS QUI EX A.\’TE RtORl- 
BUS VBVIUNT UYPOTIIECIS ADPERSUS EOS PESI RE ET 
POST ERIORIBUS CREDITORIBUS SECUVDUM LEGES EAS AU- 
STRALI ERE vel per hypolhecariam actionem , vel per 
condiclioncm ex lege, nisi voluerit debita m eis nj- 
Jerre. 

Ed il dotto Andrea Fachineo ** contentando 
la delta legge ed altre concordanti così si esprime : 
Existimo priorem creditorem hypotecharium vel pri- 
vilegialum posse repetere pel recuperare PECU- 
NIA!)! POSTERIORI CREBITORl SOLUTAM. 

Nò mancano esempi di cose giudicate \ Matteo 
degli afflitti *** attesta che il diritto di avocare , 
del quale ragioniamo compela non meno al Fisco , 
che del pari ad ogni altro creditore. Nec est vcrum 

Q * L. uh. §. G Cod. de iure deliberandi . 

** Controvers. Lib. XII. Cap. 53’ 

*** Dccis. LX XXX. n. 3 . 
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( egli dice ) quod dieta lex ponti privilegium fi- 
scale , quia glossa hic dicil , quod dicta i.ex ha- 
BET LOCUM ETIJM IV CREDITO Sii BUS PLIPATIS , idem 
leu e ut Salycelus et Angelus , qui dicunl hoc esse 
notandum et quntidianum. 

I signori Vecchione e Barberini , quantevolte cre- 
devano sicura la loro ragione di credito e poziorità sopra 
quella degli altri che parteciparono al prezzo dell’ ex- 
feudo di Palina j a prescindere dalla fatte osservazioni 
e dalle indicate azioni , avrebbero forse ben potuto 
inoltrare l’altra dell’avocazione e riescile nel comune 
disegno. 

Ed è pur risaputo che un tal rimedio si conce- 
deva ai creditori lesi contro i creditori mal prenden- 
ti per tutelare appunto requirente, e rassicurarlo nella 
tranquillità del suo possesso dalle molestie di azioni 
ipotecarie. E certamente che altro non poteva essere 
lo scopo di un tal provvedimento, quando si rifletta 
che verso del creditore che à ricevuto il suo, non 
vi è regresso per la restituzione. 

La Vecchione ed i Barberini avrebber dovuto 
perseguire coloro, che a loro avviso indebitamente 
avevano toccato il danaro ritratto dalla vendita dello 
stato di Palma. Che se essi non si sono decisi all’im- 
presa è stato perchè risentivano essi i primi la las- 
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sezza tifile proprio forze ed il cedevole lor diritto a 
paragone della ragione saldissima dei creditori dismes- 
si col danaro del feudo.- 

Ma queste sono ipotesi arrischiate , tra perchè 
il rimedio di avocar la pecunia compete al creditor 
poziore , e Vecchione e Barberini non lo sono, nè 
alcuni di coloro , che tolsero il prezzo del feudo di 
Palma ; e perchè colai rimedio non può competere 
al creditor presente, inteso, collocato , ed acquiescente 
alla destribuzione , cotnechò forse ingiustamente fatta. 

§. VI. Proposizioni conscguenti dulie fatte dimostrazioni. 

Dopo tanta luce che gli stessi attori spandono 
su la causa dei minori Compagna, non lice dubitare 
dell’ avventurosa decisione della G. C. civile. Che se 
anche alcuna esitanza si appigliasse alla niente di 
questo collegio, sempre rigettate andrebbero le op- 
posizioni di terzo , e rimessi costoro al giudizio di 
liquidazione e di risarcimento tuttora aperto tra Co- 
rigliano , e per esso Compagna , il curatore di Mara- 
no e vari creditori sofferenti dell’ avocazione della pe- 
cunia in conformità del giudicato del 1812. Ed il 
provvedimento di rimando includerebbe sempre l’ab* 
battimento del gravame , giacché in quella sede à di* 
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riilo d’ inlervenire qualunque creditore di Marano per 
tutelare nelle ragioni del debitore i propri interessi : 
e per- farlo non è dtiopo rescindere il giudicato , o 
vantar ragioni privilegiale, ed aflicienti sul feudo per 
assenso Regio ; perciocché il conteggio può riuscir 
fruttuoso anche a quelli creditori, che se si fossero 
tratti innanzi alla già Corte di appello per fronteggiar 
la duchessa Loffredo avrebbero perdute la impresa 
irremisihilmenle , mentre può bene succedere, che 
ammesse e bonale tutte le somme versate da Cori'slia- 
no per le causa privilegiata della Loffredo, alcun re- 
sto soperchiasse dai due. 69100. 

Il che per altro è troppo alieno dal vero , men- 
tre è provato dalla liquidazione fatta dai contabili , 
inteso lo stesso curatore , che Corigliano risulta cre- 
ditore meglio di ducati 55 ooo , dei quali gli è da- 
to rivalersi avocando la pecunia dai creditori , che 
la Loffredo avrebbe vinto j nella qual condizione sa- 
rebbe per 1’ appunto Vecchione e Barberini, i quali per 
avventura veruna somma avrebbe toccalo da prezzo 
del feudo di Palma. La qual cosa sempreppiù fa ri- 
lucere la inammissibilità, ed il niun fondamento del- 
la terza opposizione. 
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§. VII. Quadro generale della causa e conci elisione. 

Stringendo in un breve cenno le copiose dimo- 
strazioni man mano assolute in ordine a ciascun punto 
controverso della causa, si appresenteranno luminose 
e spontanee i seguenti punti cardinali della mede- 
sima , sopra le quali essa si aggira come su di perni 
di riposo. E volgendo addietro lo sguardo su la me- 
moria degli antichi avvenimenti , tra mezzo ai quali 
l’ex-feudo di Palma giunse a si assise sul capo del prin- 
cipe di Marano, lo riconosceremo partito dalla mano 
dell’ ultimo duca Ascauio di Bologna per vigor di te- 
stamento, ma sofferente di molti dehiti, c di due 
ricchi legati disposti a beneficio ili sua moglie Maria 
Loffredo. Vedremo costei da prima inchinevole al ri- 
fiuto dell’ampio lascito di Pizzorumolo, poscia tena- 
ce dei diritti suoi , domandare ed ottenere il desideralo 
ritorno alle sue ragioni nel S. R. C. Osserveremo co- 
me , perchè, da chi , e con quali garantie Instalo di 
Palma trapassasse in Corigliauo , e l’uso fattone del 
prezzo dal marchese Porcinari, magistrato per osser- 
vanza di legge e per delegazione del Principe prep >- 
sto a quegli accordi , ed in qual maniera versato ai 
creditori con assenso di casa Bologna e Marano. 
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Cosicché possiamo affermare di avere dimostrata 
le seguenti proposizioni. 

I. Che il duca di Corigliano comperò lo stato 
di Palma della mano del giudice, pagandone lo in- 
tero prezzo , il quale fu da costui preso e distribuito 
a’ creditori in pria di Casa Bologna, e poi di Mara- 
no, ma tatti feudali e con Regio assenso. 

II. Che all’ ombra e sulla fede di così legali o- 
perazioni sia il comperatore , e di presente il suo 
cessionario rimaso immune «la qualunque regresso per 
parte di creditori novellamente comparsi , assai più 
pei signori Barberini e Vecchione, i quali in veruna 
maniera potevano aspirare al prezzo ripartito, perchè 
creditori posteriori , dello erede principe di Marano, 
e nudi di assenso. 

III. Che la versione del prezzo fatta dal marche- 
se Porcinari ebbe luogo in presenza e col consenso 
degli apponenti in terzo, rimasi contenti di venir col- 
locati sopra altri beni propri del principe di Marano 
posti nella lontana provincia di Lecce. 

IV. Che dessi non dovevano esser citali allorché 
si contendeva con la duchessa Loffredo nel 1812 , 
atteso 1’ assoluto difetto d’ interesse ed il nissun pre- 
giudizio loro arrecato dal giudicato di quell’epoca. 
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